Stadt Markneukirchen Beschlussvorlage 43/2023

Amt/Sachbearbeiter Datum Beschluss
Hauptamt / Frau Mothes 19.04.2023

Beratungsfolge Sitzungstermin né | E

01 Stadtrat 27.04.2023 X X

Betreff

Vergabe von Leistungen nach VOB/A

Umnutzung eines Bestandsgebaudes fiir eine Kita und einen Biirgerraum

in Landwiist - Los 14 Fliesenarbeiten

Beschluss

Der Stadtrat der Stadt Markneukirchen beschlieBt, den Auftrag im
Rahmen des Vorhabens Umnutzung eines Bestandsgebdudes fur eine
KITA und einen Biirgerraum inkl. Neubau und Spielplatz in Landwiist
fir das Los 14 - Fliesenarbeiten der Firma Fliesenleger Karl-Heinz
Rahm, Wernitzgriiner StraRe 16 in 08258 Markneukirchen zu einer
Bruttogebotssumme von 24.473,27 EUR zu erteilen.

Anmerkung Mandatstrager

Beratungsergebnis

| ||

=

Gremium Sitzung am
Stadtrat: 19 anwesend: stimmberechtigt: 27.04.2023
Einstimmig Mit Stimmen- Ja Nein Enthaltung Laut Beschluss- Abweichender

mehrheit vorschlag Beschluss

-




Sachverhalt

Die Leistungen wurden in Hohe von 16.422,00 EUR brutto veranschlagt. Entsprechend erfolgte
aufgrund § 3a Abs. 1 VOB/A eine beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb lUber die
Homepage der Stadtverwaltung Markneukirchen www.markneukirchen.de. Im Zuge des
Teilnahmewettbewerbes forderten fiinf Firmen die Vergabeunterlagen ab. Daraufhin gaben zwei
Firmen ein Angebot ab.

Nach Abschluss der Auswertung ist festzustellen, dass das Angebot der der Firma Fliesenleger
Karl-Heinz Rahm, Wernitzgriiner Strale 16 in 08258 Markneukirchen alle geforderten Kriterien
berlcksichtigt und die Preise angemessen sind. Die Firma ist aufgrund vorangegangener Arbeiten
als geeignet einzuschatzen. Entsprechend ist eine qualitativ und guantitativ ordnungsgemaRe
Ausflihrung zu erwarten. Das Angebot stellt das wirtschaftlich glinstigste dar, weshalb diesem
Unternehmen der Auftrag erteilt werden sollte.

Finanzielle Auswirkungen?

Ja I:I Nein IZI Ja IZI Nein |:|

Ja I:l Nein Iz]

Veranschlagung im
Ergebnishaushalt

2023
EUR

davon:

Veranschlagung im
Finanzhaushalt

EUR

davon:

Ertrage |:| Einzahlungen EI
Aufwendungen D Auszahlungen IZI

Finanzierung

Eigenanteil
(idR. =
Kreditbedarf)

EUR

Nein IZ|

Objektbezogene
Einnahmen
(Zuschiisse/Beitrdge)

EUR

Ja, mit EUR [I

Einmalige oder jéhrliche
laufende Haushaltsbelastung
(Mittelabfluss, Kapitaldienst,
Folgelasten ohne
kalkulatorische Kosten)

EUR

Haushaltstelle

Kémrlzjérei

Arﬁ? eiter




== CertiFORM

60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@IBOORBERG ricrars Soerbers vorag 6mbk & Coke:

KEV 222
AngPriif
Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-14 / 20038

Prifung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaRnahme:
Umnutzung eines Bestandsgebdudes fir eine KITA und einen

Birgerraum inkl. Neubau und Sgielplattgi

Markneukirchen / OT Landwist

Leistung:

Los 14 - Fliespenarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:
Dipl.- Ing. (FE) Jems Giunmel, PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB
Kirchstrafe 39, 08248 Klingenthal

Name des Priifers:
Dipl.- Ing. (FH) Jens Giinnel

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
Tel.: 037467 / 5420
e-mail: info@panzert-partner.de

Ablauf Bindefrist:
12.05.2023

Ausflihrungsbeginn:
26. KW 2023

Fertigstellungstermin:
29 KW 2023
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

| Aligemei &
Ve?geabe::t- - - AngPruf
A ' Siehe Niederschrm : )
: Vergabe-/Projekt Nr.:
(EnOffnungstermin: iiber (Er}Offnungstermin 2 0093 8-14 /J 20038
Ablauf Bindefrist: [ in sep. Anlage ——

| Anzahl rechtzeitig eingegangener Angebote: -

Prufung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB
Formale und fachtechnische Prifung und Wertung erfolgte durch:

Bauamt
{Name/Abteilung)

Architekt/Fachplaner: Dipl.- Ing. (FH) Jens Glinnel, PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB

{Name/AdresseiTelefonr., gy rohgtr, 29, 08248 Klingenthal, 037467/5420, info@panzert-partner.de

E-Mail-Adresse) e el T b

Evtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

"iﬁaﬁhg “der Varg_éb;uﬁmrTégen wahrend der Angebotsiaufzeit (Nachweise der Anderungs Mitteilung an alle Bieter und

Zugangsbestahgungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (sseha auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew =)

Andemngs—N Andsrungsr.hama
1 - ‘keine

Die vom AG an alle Bewerber/Bieter wéhrend der Angebotslaufzeit versandten Anderungen an den Vergabeunterlagen {s.o.) wurden

D von allen Bietern beriicksichtigt.
D nur von folgenden Bietern berlicksichtigt:

D Sonstiges:
Dles hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

L—_' Keinen

|:| Folgender Einfluss:

[ Bleteranfragon von "Bewerbern!B ietern wahrend der Angebolslaufzan (slehe auch - KEV 100. 3 Auskunfte Bew -)
Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten ist der Vergabedokumentauon beizulegen!

Blatarfraga Nr. | Thema:

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift

tiber den (Er)Cffnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern beriicksichtigt (evil. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).

j nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

|| Sonstiges: _

|| Fr die Bieter Nr. st dies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch geman § 15 VOB/A aufgeklért werden?
[]a [] Nein [ ] Wurde mit den Bietern bereits aufgekiért (s. Unterlagen anbei).

Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

Folgende Bieter haben die Aufkldrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen

und sind deswegen zwingend auszuschlielen:
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung KEV 222

Ausschliisse von der Wertung AngPrﬁf
§ 16 Absatz 1 VOB/A Ausschiuss von Angeboten o

(1) AuszuschiieBen sind: Vergabe-/Projekt Nr.:

1. Angebote, die nicht frisigerecht eingegangen sind, 20038-14 / 20038

2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen, = = s R

| 3. Angebots, die die geforderten Unterlagen im Sinne von § & Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Auftraggeber gemaB § 16a Absatz 3 festgelegt hat, dass er keine

Unterlagen nachfordermn wird. Satz 1 glit fir Tellnahmeantrége entsprechend,

s Angebote, bei denen der Bieter Erkldrungen oder Nachweise, deren Vorage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen,

nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt flir Tellnahmeantrége entsprechend,

5. Angebote von Bietem, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Wettbewerbsbeschrénkung darstellt,

6. Nebenangebote, wenn der Aufiraggeber In der Aufiragsbekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen erklért hal, dass er diese nicht zuldsst,

7. Hauptangebote von Bietern, die mehrere Hauptangebote abgegeben haben, wenn der Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauplangebote in der Auftragsbekanntmachung
oder in den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

8. Nebenangabote, die dem § 13 Absatz 3 Salz 2 nicht entsprechen,

9. Hauptangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,

10. Angebote von Bietemn, die im Vergabeverfahren vorsétzlich unzutreffende Erklarungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuveriédssigkeit abge-
geben haben.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

. S | = ~ Ggf.oufge
Bieter | Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 1 Begriindung Vergabestelle sg:d:m?i'mage
Nr. 1 Pliesenleger Marco Stark Das untergzeichn. Angebotsschrieben zwingender Ausschlussgrund nach

Schéneck / OT Gunzen | KEV 115.1 fehlt. § 13 VOB/A

§ 16 Abs.2 VOB/A weitere Ausschlussgriinde:
(2) AuBerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erdffnet oder die Erdfinung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt
wurde oder ein Insolvenzplan rechtskrafiig bestétigt wurde,

2. sich das Untemehmen in Liquidation befindet,

3. nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverlassigkeit als Bewerber oder Bieter In Frage stellt,

4. die Verpflichtung zur Zahlung von Steuem und Abgaben sowie der Beilriige zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemén erfiillt wurde,
5. sich das Unternehmen nicht bei der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

Bigter ) 7 _7 Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2 Begriindung Verga_bﬁs__t_gl_lg_ _ a
keine

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unteriagen

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert
(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterfagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschlieRen:

@ Folgende fehlende Unterlagen

p Bieter:

e Folgende fehiende Unteriagen

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, wurden jédoéh nicht fristgerecht bei der Vergabeételle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOBJ/A letzter Satz ausgeschlossen:

p Bieter:

@ Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemag § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A
p Bieter:

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Positionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

p Bieter: - _ S
(siehe auch die Erlduterungen auf gesonderter Anlage Nr. )
@ Folgende unwesentliche Positionen fehlten im Angebot der Bieter
Bieter 1: - B
Bleter 2:

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei AuRerachtlassung der fehlenden Preise unwesentlicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen
mit dem héchsten Angebotspreis

® der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird weiter gewertet rr;'rfgen nachgeforderten und fﬁélgerecht eingegangenen Preisen der unwesentlichen Positionen.
@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

wird deshait)_ ausgeschlossen. )
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2:

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsféhigkeit, Zuverldssigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihindigen Vergaben priift der Auftraggeber die

Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Filien L.d.R.
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-14 / 20038

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unterlagen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
| Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune etc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

b Bieter:

Sofern Gespriiche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, Ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche Manahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

| geprifte Unteriageﬁ:
AngErgEignung

| Ergebnis: Praqualifikation:

Der giinstigste Bleter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.
zu bewerten.

g PQ liegt nicht vor.

Alle verbleibenden Bieter gind mnach
geeignet. Alle Bieter kommen in die engere Wahl.

Fachkunde Wirtschaftliche

Technische
| Leistungsfahigkeit Leistungsfihigkeit
'Nr.3 Fliesen  i.O. 4.0. i.0. '
Rahm Markneuk.
'Nr.2 Rarwofsky 4.0. [1.0. I 2

& Vogel

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotspreise und fachtechnische Priifung
| § 16c VOBJ/A Priifung
Rechnerische Priifung
Die rechtzeitig eingegangenen Hauptangebote wurden von

PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB

Zuveridssigkeit

] gefiihrt und laut Prifung der Unterlagen deshalb als gesignet

Prifung der Unterlagen fiir die Ausfiihrung der Leistung

. Erlauterungen |
. der Vergabeslelle

| Erklarung

gnach KEV 179

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieteneihenfolg_e:‘

rechnerisch geprift und

Nr. Firma nachgerechnet | Nachiass % ‘ Summe inkl. Nachlass ‘éﬁ;’?ﬂ%
| Fliesenleger Karl-Heinz Rahm, Wernitz- | ' . N

3 grimer Str. 16, 08258 Markneukirchen 24.473,27 24.473,27 1000
"Ke Vogel GbR, Robert - Koch - ' 1 )

|2 |Karwofsky & Voge s 2 25.813,06 25.813,06  105,5

Strafe 7, 08248 Klingenthal

Begriindung fiir die Abweichung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
KB 16.422,-€ €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der glinstigste Bieter bei 149 % (

In der Kostenberechnung v. 27.05.21 konnten die Preiserhéhungen durch die aktuellen politischen

und wirtschaftlichen Umstinde noch nicht beriicksichtigt werden.
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i F KEV 222
Rechnerischer Priifung i
bei losweiser Vergabe: AngPriif

@|BOORBERG Mot reziiet cmug o

60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Vergabe-/Projekt Nr.:
— — 20038-14 / 20038
Los1 =
N Fima nachgerechnet  Nachlass%  SummeinklNachlass | jogand Bt
= e e e . SRS - S,
? 100
R o | -
- B ! . . —
- — ! el ¥ ———n o, S e o S S e e
i 1 N - - | - |
M- . S | J
Los 2
Nr Firma nachgerechnet Nachlass % Sum?ne inkl. Nachlass :r\!b:am Bleter
100
[ - _— | - i
. | ‘
== + - = R 0 S e |
I SN SR e — - - S |
|
| o N o o B - \
S — | e |
o |
| ~ . | L B
I S| |
| T — EE—
= = = o - i
Los 3
Ne. | Firma ' nachgerechnet 'Nachlass %  Summe inkl. Nachlass ﬁ‘b;fa“" Bieter |
L E—— PENENEIESTSRE Sl R e
| | ‘ | 100
| ‘\__ - = I, .
- |- - T— R
| | [
‘ . - i |
s - 1 | i
= - - S
| J !
- A = e i -1 —
-~ = i s | S - .-
‘ .
S ' |
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

KEV 222

| Preispriifung AngPriif

Folgende Preise sind im Preisspiegel auffillig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projeki Nr..
20038-14 / 20038

Hohe Preise:

> Bieter: keine

Niedrige Preise:

P Bieter. keine

Ergebnis / Beurtellung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschiuss von Mengenmehrungen maglich (Risikobetrachtung)?
- bei aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evil. Erkldrung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietem?
Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Riicksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufklérung der

- Ermittlung der Preise fiir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Ez wurden bei keinem Bieter auffdllig hohe bzw. niedrige Preise festgestellt.
Das Angebot des wirtschaftlichsten Bieters liegt bei.149 % im Vergleich zur Kostemberechnung.
Spekulative Preise wurden nicht festgestellt.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)

- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)

- sonstige technische Prifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)
Ergebnis:

P Bieter. Die Gleichwertigkeit der Bauprodukte ist bei allem verbleibenden Bietern

gewdhrleistet.
P Bieter:

Aufklarung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)

D Es wurde eine Aufkldrung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
Es wurde keine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gespréche sind zu dokumentieren!

Aufkldrungsgespréache sind von der Vergabestelie durchzufihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufkldrung méglich, Preisverhandlungen und Abanderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

| Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:

» Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkldrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

*) vom Priifer Zutreffendes anzukreuzen .
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Wertungsstufe 4: Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift

zu entnehmen,

entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen veréffentlicht.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-14 / 20038

Die Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium
entscheidet allein die Hohe der Angebotssumme.

| §16d VOB/A
Ubersicht

einbezogen.

Nebenangebote/Sondervorschlige
| @ Nebenangebote waren zugelassen
D Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

[ Bieter Nr.

| Neben- | Inhalt
| angebot
f Nr.
| B 1 | - .
| |
| ‘
\ . ‘ N
| - T
—
‘ 1
| ISumme aller.seaiae s o F e
- Nebenangebote netto o

Bieter Nr.

|
@IBOORBERG gtz e ity violr

60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

angebot
Nr.

Die Erkenntnisse aus den technischen Klérungsgespréchen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfls. Neben-) angebote

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Neben- | Begrindung der Nichtberiicksichtigung
{ Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)

R M. T

Netto-Suinmé
| Nebenangebot
in EUR
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - Nevember 2021 -

@IBOORBERG yieberuchiich oeec

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:

‘ Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunteriagen 20038-14 / 20038

| vorgegeben wurden.

| Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen
den Bletern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser Kriterien aus !

| —_ . o . Folgend T;f'.nfcn'derun e

| Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position I Anforderung LV M?ngdir;l;edingungen | erfiillt e

i ‘ | waren vargegeben ja/nein |

| f - S . LIS . ¥ S = = e |
keine ; [] ja |

F [ ] nein

(engere Wahl) (bei losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. | Fima ' Bruttosumme nach Pritfung 9
f ; ] Fliesenleger Karl-Heinz Rahm, ﬁgmit;grﬁnef T o » |
|2 Strafe 16, 08258 Markneukirchen 24.473,27 ; 100, 0 |
| ! - ————— —— — S — —— + —— L —
| Farwofsky & Vogel GbR, Robert - Koch - Strafe 7,

2 08248 Klingenthal 25.813,06 105,5 |

Vergabevorschlag

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOB/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden. Das wirtschaftlichste Angebot
ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erfiilit.

| Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:
Bieter: ynr. 3 _ Fliesenleger Karl-Heinz Rahm

WernitzgriinersStrafe 16, 08258 Markneukirchen
(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfigen)

Neﬂoa;lgebot;summe 20.565,;7 EUR
Nachlass in“"“/; . 1 0,00 9
Nachlas;i; Euro - ) 0,00 EUR
| ;le Nettoangebotssun;;ne - ! 20.565,77 EliR
V MWSt. __E‘;;AM A 3.;61,50 EUR
Brutioangebotssumme  24.473,27 EUR

Mittelbereitstellung
[ ] Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigeflihrt werden:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-14 / 20038

| Aufhebung der Ausschreibung:
| Aufhebungsgrund gems®s § 17 VOB/A :
: L—_] Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).

[:] Die Vergabeunterlagen miissen grundiegend geéndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

|
‘ D Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):
|

.Soll die Ausschrelbung wegen Uberschreitung des Vergabebudgets aufgehoben werden, ist anhand des vom
Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begriindung:

Hinweis:

Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,
sind von den Architekten/Fachplanern vor der Prifung der Angebote zu aktualisieren!

aufgestelit: Dipl.- Ing. (FH) Jens Gunnel, Tel.: 037467 / 5420 PAN
(Name des Priifers mit Telefonnummer - fir Riickfragen)

ZERT + PARTNER
IS ENIEURE PartGmby/ ™~

Ktrale 8 1 JR 2488 Kliks
e //;// 4 Tax 037417 1 5421

Klingenthal, 17.04.2023 e-mail: info@nanzed-parner.de
(Ort, Datum) {Unterschrift des Priifers)
Dip.-Ing. (FH) Jens Giinnel

} Anlagen
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-14 / 20038

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
| Interner Priiffvermerk des zusténdigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags
|

|:| Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

I___] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

‘ D Die Vergabeunterlagen gehen zur emeuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurtick.

Datum:

Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bel Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

| Datum:

Unterschrift des Projektleiters:

Name/GZ des Projektleiters:

60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

@|BOORBERG s et Moty o
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-14 / 20038

Vergabevorschiag bei losweiser Vergabe:

Los 1: Bieter - - - B B
" Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % : %
‘ Nachlass in Euro | EUR
—_—— { — —
neue Nettoangebotssumme i EUR
| MWSt. % EUR
Los 2: Bieter - s .
B;&oangebotssumrl; : EUR
" Nachlass in % %
Nachlass in Euro ‘ EUR
i ; | - . |
neue Nettoangebotssumme EUR |
| MWSL. % ‘ EUR
| Bruttoangebotssumme | EUR
Los 3: Bieter - B -
Netto;ngebotssumme | 'EUR
| Nachlass in % %
- Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % 1 EUR
Bruttoangebotssumme : EUR
Los 4: Bieter
Nettoangebotssumme ] . EUR
Nachlass in % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
Bruttoangebotssumme EUR
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