. 5.

Stadt Markneukirchen Beschlussvorlage 27/2023
Amt/Sachbearbeiter Datum Beschluss
Hauptamt / Frau Mothes 21.03.2023
Beratungsfolge Sitzungstermin no | E
01 Stadtrat 30.03.2023 X X

Betreff

Vergabe von Leistungen nach VOB/A

Umnutzung eines Bestandsgebaudes fiir eine Kita und einen Biirgerraum

in Landwiist - Los 12 Bodenbelagsarbeiten

Beschluss

Der Stadtrat der Stadt Markneukirchen beschlielt, den Auftrag im
Rahmen des Vorhabens Umnutzung eines Bestandsgebaudes fiir eine
KITA und einen Biirgerraum inkl. Neubau und Spielplatz in Landwdst
fur das Los 12 - Bodenbelagsarbeiten der Firma
Bodenlegerfachbetrieb Patrick Hanchen, Apian-Bennewitz-Stralle 9 in
08258 Markneukirchen zu einer Bruttogebotssumme von 13.571,95 EUR
zu erteilen.

Anmerkung Mandatstrager

Beratungsergebnis

| |1

—

Gremium Sitzung am
Stadtrat: 19 anwesend: stimmberechtigt: 30.03.2023
Einstimmig Mit Stimmen- Ja Nein Enthaltung Laut Beschluss- Abweichender

mehrheit vorschlag Beschluss

.




Sachverhalt

Die Leistungen wurden in Hhe von 13.566,00 EUR brutto veranschlagt. Entsprechend erfolgte
aufgrund § 3a Abs. 1 VOB/A eine beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb Uber die
Homepage der Stadtverwaltung Markneukirchen www.markneukirchen.de. Im Zuge des
Teilnahmewettbewerbes forderten zwei Firmen die Vergabeunterlagen ab. Daraufhin gab eine
Firma ein Angebot ab.

Nach Abschluss der Auswertung ist festzustellen, dass das Angebot der Firma
Bodenlegerfachbetrieb Patrick Hanchen, Apian-Bennewitz-Strale 9 in 08258 Markneukirchen alle
geforderten Kriterien berlicksichtigt und die Preise angemessen sind. Die Firma ist aufgrund
vorangegangener Arbeiten als geeignet einzuschatzen. Entsprechend ist eine qualitativ und
guantitativ ordnungsgemaRe Ausflhrung zu erwarten. Das Angebot stellt das wirtschaftlich
glnstigste dar, weshalb diesem Unternehmen der Auftrag erteilt werden sollte.

Finanzielle Auswirkungen?

Ja D Nein Izl Ja EI Nein D Ja D Nein |Z|

Finanzierung

Veranschlagung im Veranschlagung im Eigenanteil Objektbezogene Einmalige oder jahrliche
Ergebnishaushalt Finanzhaushalt (idR.= Einnahmen laufende Haushaltshelastung
Kreditbedarf) |  (Zuschiisse/Beitrige) | (Mittelabfluss, Kapitaldienst,
2023 Folgelasten chne
kalkulatorische Kosten)
EUR EUR EUR EUR EUR
davon: davon:

Ertrage D Einzahlungen I:I Nein E| Ja, mit EUR D Haushaltstelle
Aufwendungen D Auszahlungen E

{’/é‘é/‘%’é’/ i

Kamfherei Bilrgermeister
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60.600/010.0 Prifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

&a CertiFORM

KEV 222
AngPrif
Priifung und Wertung der Angebote

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

Prufung und Wertung der Angebote

nach § 16 VOB/A
(Vergabevorschlag)

Vergabe nach Abschnitt 1 VOB/A
(national)

BaumaBnahme:

Umoutzung eines Bestandsgebdudes fiir eine KITA und einen

Birgerraum inkl. Neubau und Spielplatz

in:
Markneukirchen / OT Landwiist

Leistung:

Los 12 - Bodenbelagsarbeiten

Name, Adresse Architekt/Fachplaner:
Dipl.- Ing. (FH) Jens Giinnel, PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB

Kirchstrafe 39, 08248 Klingenthal

Name des Priifers:
Dipl.- Ing. (FH) Jens Giinnel

Telefon/E-Mail-Adresse fiir Riickfragen:
Tel.: 037467 / 5420

e-mail: info@panzert-pg;;ner.de

Ablauf Bindefrist:
14.04.2023

Ausfiihrungsbeginn:
19.06.2023

Fertigstellungstermin:
30.06.2023
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60.600/010.0 Pnifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

Allgemein KEV 222

AngPrif
Vergabeart: T = — 4
. ; ! iehe Niederschrift : ;
. w " V Nr.:
(EnOfinungstermin: ber (Er)Ofnungstermin zglglaa:zf:r?ﬁsz o::a
Ablauf Bindefrist: in sep. Anlage

Anzahl rechizeitig eingegangener Angebote: e
Prifung: Rechnerische Priifung erfolgte durch: PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB
Formale und fachtechnische Priifung und Wertung erfolgte durch:

Bauamt
(Name/Abtailung)
Architekt/Fachplaner: Dipl.- Ing. (FH) Jens Glinnel, PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB

(Name/Adresse/Telefonnr., i i -
E-Mail-Adresse) Kirchstr. 39, 08248 Klingenthal, 037467/5420, info@panzert partner.de.

Ewvtl. vorausgegangene aufgehobene Vergabeverfahren:

f\ndarung der Vergabeunterlagen wahrend der Angebotslaufzeit (Nachweise der Anderungs-Mitteilung an alle Bieter und
Zugangsbestatigungen der Bieter sind der Vergabeakte beizulegen) (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -)

Anderungs-Nr. t Anderungsthema
1 keine _
2
F 3
4
[ -

Die vom AG an alle Bewerbar/Bieter wihrend der Angebotslaufzeit Qersandten Anderungen an den Vergabeunterlagen (s.0.) wurden
D von allen Bietern beriicksichtigt.
[:l nur von folgenden Bietern beriicksichtigt:

[:] Sonstiges:
Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

|:| Keinen

[ ] Folgender Einfluss:

Bieteranfragen von Bewerbern/Bietern wahrend der Angebotslaufzeit (siehe auch - KEV 100.3 Auskiinfte Bew -}

Ein Ausdruck aller Fragen von Bewerbem/Bietern sowie der darauf erteilten Antworten Ist der Vergabedokumentation beizulegen!

Bieterfrage Nr. | Thema: -

1 keine

2

3
LS S S, -

4
| 8§
I — . _

Die Anzahl mehrerer Hauptangebote (sofern vom AG in der Aufforderung zur Angebotsabgabe zugelassen) ist in der Niederschrift
iiber den (Er)Offnungstermin vermerkt.

Von den Bietern, die ein Angebot abgegeben haben, wurden die Fragen- und Antwortkataloge
D von allen Bietern berlicksichtigt (evtl. durch Beigabe von Kopien ersichtlich).
D nur von folgenden Bietern beriicksichtigt / erkennbar beriicksichtigt:

[ ] Sonstiges:

[_| Fur die Bieter Nr. ~ istdies nicht ersichtlich.
Hat dies Einfluss auf die Wertung und sollte dies noch gem&R § 15 VOB/A aufgeklart werden?
l’—‘ Ja D Nein |:| Wurde mit den Bietern bereits aufgekiart (s. Unterlagen anbei).

| Dies hat folgenden Einfluss auf die Wertung der Angebote:

D Keinen

Folgende Bieter haben die Aufkldrung verweigert bzw. die gesetzte Frist nach § 15 VOB/A unbeantwortet verstreichen lassen
und sind deswegen zwingend auszuschlieRen:
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 1: Formale Priifung
Ausschliisse von der Wertung

(1) Auszuschiiefien sind:
1. Angebote, die nicht fristgerecht eingegangen sind,

oder In den Vergabeunterlagen nicht zugelassen hat,

§ 16 Absatz 1 VOBJA Ausschiuss von Angeboten

| 2. Angebote, die den Bestimmungen des § 13 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 5 nicht entsprechen,

3. Angebote, die die geforderten Unteriagen im Sinne von § 8 Absatz 2 Nummer 5 nicht enthalten, wenn der Aufiraggeber gem4R § 162 Absatz 3 festgelegt hat, dess er keine
Unterlagen nachfordern wird. Satz 1 gilt firr Tellnahmeantrige entsprechend,

4. Angebote, bel denen der Bieter Erkidrungen oder Nachweise, deren Vorlage sich der Auftraggeber vorbehalten hat, auf Anforderung nicht innerhalb einer angemessenen,
nach dem Kalender bestimmten Frist vorgelegt hat. Satz 1 gilt fir Teilnahmeantrége entsprechend,

5. Angebote von Bietern, die in Bezug auf die Ausschreibung eine Abrede getroffen haben, die eine unzuldssige Weltbewerbsbeschrénkung darstelit,

6. Nebenangebote, wenn der Auftraggeber in der Auftragsbekanntmachung oder in den Vergabeunteriagen erkdart hat, dass er diese nicht zulasst,

7. Hauptangebote von Bielern, die mehrere Hauplangebote abgegeben haben, wenn der Aufiraggeber die Abgabe mehrerer Hauptangebote in der Autftragsbekanntmachung

8. Nebenangebote, die dem § 13 Absatz 3 Satz 2 nicht entsprechen,
9. Hauptangsbole, die dem § 13 Absatz 3 Satz 3 nicht entsprechen,
| 10. Angebole von Bietern, die im Vergabeverfahren vorsatzlich unautreffende Erklnungen in Bezug auf ihre Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuveridssigkeit abge-

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

§16 Abs.2 VDBIA weitere Ausschlussgriinde:

(2) AuBerdem kdnnen Angebote von Bietern ausgeschlossen werden, wenn

wurde oder ein Insolvenzplan rechtskriftig bestatigt wurde,

sich das Untemehmen in Liquidation befindat,

;mawN

Folgende Bieter wurden ausgeschlossen:

nachweislich eine schwere Verfehlung begangen wurde, die die Zuverldssigkeit als Bewerber oder Bieter in Frage stellt,
die Verpfichtung zur Zahiung von Steuern und Abgaben sowie der Beitréige zur gesetzlichen Sozialversicherung nicht ordnungsgemal erfulll wurde,
sich das Unternehmen nicht bel der Berufsgenossenschaft angemeldet hat.

geben haben.

Folgende Bleter wurden ausgeschlossen:
I T - T = —
. Bieter - . | Ausschlussgrund nach § 16 _Abs. 1 | Begriindung Vergabestelle fé’.ia:%’.?ﬁm [
| keine ' ' :
[ | |
ST—— | I . .
L |

. R _ S = e J

| 1. ein Insolvenzverfahren oder ein vergleichbares gesetzlich geregeltes Verfahren erbffnet oder die Eréfinung beantragt worden ist oder der Antrag mangels Masse abgelehnt
|

| 5 Bieter

Ausschlussgrund nach § 16 Abs. 2

| | xeine

|

§ 16a VOB/A Nachforderung von Unterlagen

(§ 16a Abs. 3 VOB/A).

Benrﬁnqung_ V_argabeste_ll_e

D In der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen war angegeben, dass der AG keine Unterlagen oder Preisangaben nachfordert

Aus diesem Grund sind die Angebote folgender Bieter, bei denen Unterlagen bzw. Preisangaben fehlen, von der Vergabe auszuschliefien:

@ Folgende fehlende Unterlagen

p Bieter:

wurden in Textform beim Bieter nachgefordert, die Unteriagen wurden frlstgefacht vorgelegt.

@ Folgende fehlende Unterlagen

wurden in Textform beim Bleter nachgefordert, wurden jedoch nicht fristgerecht bei der Vergabestelle vorgelegt.
Der/die Bieter werden gem. § 16a Satz 4 VOB/A letzter Satz ausgeschlossen:

i p Bieter:

p Bieter:

| @ Nachforderungen von Preisen unwesentlicher Positionen gemaf § 16a Abs. 2 Satz 2 VOB/A

p Bieter:

Bieter 1:

(srehe auch die Erlaulerungen aufgesonderter Anlage N

@ Folgende unwesentliche Positionen fehiten im Angebot der Bieter

Bieter 2:

; mit dem hochsten Angebotspreis

@ Das Angebot wird von der Wertung ausgeschlossen, da es Preisangaben nicht enthélt, die wesentliche Posltionen betreffen, bzw. die nach
§ 16a Abs. 4 bzw. 5 VOB/A nicht fristgerecht vorgelegt wurden.

wird deshalb ausgeschlossé_n.

@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge nicht beeintrachtigt wird. Das Angebot der Bieter

Die rechnerische Prifung ergab, dass bei Aur!,erachtlassung der fehlenden Preise unwesentllicher Positionen bzw. bei Wertung dieser Positionen

wird wener gewertet mit den nachgeforderten und MStgerechtélngegangenen Preisen der unwesentlichen Positlonen
@ der Wettbewerb bzw. die Wertungsreihenfolge beeintréchtigt wird. Das Angebot der Bieter
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60.600/010.0 Prilfung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Wertungsstufe 2;

Eignung der Bieter (Fachkunde, Leistungsfihigkeit, Zuveridssigkeit)

Hinweis:

Bei beschrinkten und freihdndigen Vergaben priift der Auftraggeber dle

Eignung vor Versand der Vergabeunterlagen. Somit kann in diesen Fillen I.d.R.
auf die Wertungsstufe 2 verzichtet werden.

§ 16b VOB/A Eignung

KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

Die Eignung der Firmen, die in die engere Wahl kommen, wurde anhand folgender Unteragen (z.B. eigene Nachforschungen, telefonische
Referenzabfragen, Erfahrungen bei eigenen Projekten der Kommune efc.) mit folgendem Ergebnis gepriift:

Sofern Gespriiche mit Ansprechpartnern der Referenzprojekte gefiihrt wurden, ist ein kurzes Gesprichsprotokoll zu
erstellen: Wer hat wann mit wem iiber welche Manahme mit welchem Ergebnis telefoniert / gesprochen?

> Bieter:

gepriifte Unterlageﬁ:—
AngErgEignung

| Ergebnis: Préqualifikation:

| Der giinstigste Bieter ist im PQ-Verzeichnis unter Nr.

Zu bewerten.
g PQ liegt nicht vor.

_ gefiihrt und laut Priifung der Unterlagen deshalb als gesignet

Bieter | Fachkunde Technische Wi;i;schamime \ Zuveriassigkeit Erlduterungen
| Leistungsfahigkeit Leistungsféhigkeit der Vergabestelle
Nr.l Fa. E&n- | 1.0. L0 [Ade [1.0. | Erklarung
chen, Markn, i | ' nach KEV 179
s i e | N S |
. [ _\
VIR S | 7‘1 _—i_ e e ‘ 1 S — =

Wertungsstufe 3: Priifung der Angebotsprelse und fachtechnische Priifung
§ 16c VOB/A Priifung

| Rechnerische Priifung

Die rechtzeilig eingegangenen Hauptangebote wurden von PANZERT + PARTNER Ingenieure PartG mbB rechnerisch gepriift und

im Preisspiegel erfasst. Es ergibt sich folgende Bieterreihenfolge:

Nr. | Fima nachgerechnet Nachiass% | Summe inkl. Nachiass | m; 1
T Bodenlegerbetrieb Patrick }fﬁéﬂgﬁ,— § et
1 A -Bennewita_Str.9, 0§258 18.117,97 18.117,97 100
r — —— i —— —_——
] - .
| | |
|
o SR S . ‘ - . =i} ,
\
~ - TN T o
1
: ke i e B B : o .
I, 1 7;7%f N L T
| | | ‘
| d S S —e IESVSE . T

Begriindung fiir die Abwelchung des rechnerisch giinstigsten Angebotes zum bepreisten LV des Architekten/Fachplaners:
' Im Vergleich zum bepreisten LV liegt der giinstigste Bieter bei 133,6 % ( KB 13.566, - €). Die Abweichung hat folgende Griinde:

In der Kostenmberechnung v. 27.05.21 konnten die Preiserhdhungen durch die aktuellen politischen

. und wirtschaftlichen Umsténde noch nicht beriickesichtigt werden.
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Rechnerischer Prifung KEV 222
bel losweiser Vergabe: AngPriif
Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038
Los1
Nr. Firma nachgerechnet | Nachlass % | Summe Inkl. Nachlass Jstand Bl
100
Los 2
NI Fima nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass Abstind Einter
100
8
g
F o
" ——
g E Los 3
_§g§ i i nachgerechnet Nachlass % | Summe inkl. Nachlass At Wote
g5z i = - ' . '
§8 § 100
$z9 — .
» E©
Q&
i —
= =
i —
L
ggg k e ——
8 |
0 g
2
e
L 3 — — .
m £
% g -
O
g 5 -
S
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60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

KEV 222

Preispriifung AngPriif
Folgende Prelse sind Im Preisspiegel auffallig (hoch/niedrig): Vergabe-/Projekt Nr.:

20038-12 / 20038
Hohe Preise: e e

P Bieter: keine =

Niedrige Prelse:
P Bieter: keine

Ergebnis / Beurteilung:

Hinweis: - bei hohen Preisen: Ausschiuss von Mengenmehrungen méglich (Risikobetrachtung)?
- bei aufféllig niedrigen Preisen: Sind die einzelnen Positionen unangemessen niedrig?
- Vergleich mit der Kostenberechnung und evtl. Erkldrung der Differenzen
- Hinweise auf spekulative Preise von Bietern?

| Im Einzelfall wurde gem. § 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A - nach Ricksprache mit der Vergabestelle - schriftlich um Aufkldrung der

Ermittlung der Preise fir die Gesamt- oder Teilleistung ersucht.

Ergebnis:

Es wurden keine aufféllig hohen bzw. niedrigen Preige festgestellt.

Das Angebot des Bieters liegt bei 133,6 % im Vergleich zur Kostemberechnung.

Spekulative Preise wurden nicht festgestellt.

Mit dem gewerteten Nebenangebot (siehe $. 8) kann der veranschlagte Kostenrahmen eingehalten
werden.

Technische Priifung der Angebote, die in die engere Wahl kommen

- Gleichwertigkeit der angebotenen Bauprodukte (siehe Bietertextangaben im LV)
- Wertung von Abweichungen (z.B. im Angebotsschreiben)
- sonstige technische Priifungen (ggf. auf separater Anlage, auch bei losweiser Vergabe)

Ergebnis:

> Bieler; Die Gleichwertigkeit der Bauprodukte ist gewdhrleistet.

> Bieter:

Aufkldrung des Angebotsinhalts nach § 15 Abs. 1 VOB/A (sofern erforderlich)

|:| Es wurde eine Aufklarung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)
Es wurde keine Aufklérung des Angebotsinhaltes durchgefiihrt (Thema/Problematik). *)

Notwendigkeit und Inhalt der Gesprache sind zu dokumentieren!

’ Aufkidrungsgespréche sind von der Vergabestelle durchzufiihren bzw. mit der Vergabestelle abzustimmen.,

Achtung: Preisaufkldrung und technische Aufkldrung mdglich, Preisverhandlungen und Abdnderungen der Angebote sind nicht
gestattet.

Die Aufklarung ergab folgenden Sachverhalt:
> Bieter:

> Bieter:

D nach § 15 Abs. 2 VOB/A wurde die Aufkldrung verweigert bzw. die Frist ist unbeantwortet verstrichen.
» Bieter:

wurde deshalb ausgeschlossen.

'")_"\dba Prilfer Zutreffendes anzukreuzen ‘
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

| Wertungsstufe 4: Ermittiung des wirtschaftlichsten Angebots

Die Anzahl von Nebenangeboten und Hauptangeboten ist aus der Niederschrift
zu entnehmen.

Ob diese zugelassen waren ist der Aufforderung zur Angebotsabgabe zu
entnehmen.

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

Zuschlagskriterien an Haupt- und Nebenangebote wurden in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunterlagen verdffentlicht.
Die Wertung der Angebote hat nach diesen Kriterien mit deren Gewichtung zu erfolgen. Bei Preis als alleinigem Kriterium

entscheidet allein die Héhe der Angebotssumme.

§ 16d VOB/A
Ubersicht

Die Erkenntnisse aus den technischen Klarungsgesprichen wurden in die Betrachtung der Haupt- (und ggfis. Neben-) angebote

einbezogen.
Nebenangebote/Sondervorschiige

@ Nebenangebote waren zugelassen

[ ] Nebenangebote waren nicht zugelassen

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden gewertet:

Bieter Nr.

Neben- | Inhalt Netto-Summe

angebot Nebenangebot |

Nr. in EUR |
1 - Fa. Hinchen 1 Bodenbelag aus Linoleum 11.405,00

anstatt Kautschuk

Folgende zugelassene Nebenangebote wurden nicht gewertet:

Bieter Nr. Neben- | Begrlindung der Nichtbariicksiohfi_éung
angebot | ( Architekt / Fachplaner / Vergabestelle)
. Nr.
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60.600/010.0 Priifung und Wertung der Angebote nach § 16 VOB/A (Vergabevorschlag) - November 2021 -

Nur falls andere Kriterien als der niedrigste Preis in den Vergabeunterlagen
vorgegeben wurden.

den Bietern bekanntzugeben, andernfalls scheidet eine Wertung dieser

KEV 222
AngPrif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

Kriterien aus !

Hinweis an Vergabestellen: Weitere Wertungskriterien sind bereits in der Bekanntmachung bzw. den Vergabeunteriagen

| Zuschlagskriterium LV-Bereich / Position Anforderung LV

Folgende
Mindestbedingungen
waren vorgegeben

Anforderungen |
erfulit

jainein

 keine |

L

| [] nein |

Nach Abschluss der Wertung bzw. Wertung von zugelassenen Nebenangeboten ergibt sich folgende Bieterreihenfolge

(engere Wahl) (bel losweiser Vergabe unter Angabe des jeweiligen Loses)

Nr. Firma

Bruﬁosumme nach Priifung

%

i Bennewitz - Strafe 9, 08258 Markneukirchen

Bodenlegerfachbetrieb Patrick Hinciié;), "Apian -

13.571,9

100

i
k=
|
|
|

Vergabevorschlag

ist dasjenige, das die Zuschlagskriterien am besten erflllt.

Nach § 16d Abs. 1 Nr. 4 VOBJ/A soll der Zuschlag auf das wirtschaftlichste Angebot ertellt werden. Das wirtschaftiichste Angebot

Als Ergebnis der Prifung und Wertung der Bieter der engeren Wahl schlagen wir vor, den Auftrag zu vergeben an:

Bieter:

Nr. 1 = Bodenlegerfachbetrieb Patrick Hanchen
_ hplan - Bennewitz - Strafe 9, 08258 Markneukirchen P
(bei losweiser Vergabe Seite 11 einfligen)
 Nettoangebotssumme © 11.405,00 EUR |
| Nachlass In % R %
Nachlass In Euro a 0,00 EUR |
neue Nettoangebotssumme 11.405,00 EUR |
MWSt. 19 % oy T 2.166,95 EUR
Britoangebotssumme | 13.57LSS ER
Mittelbereltstellung
|:] Die Kosten werden innerhalb der Vergabeeinheit (KG) gedeckt.
D Deckung kann innerhalb des Projektes wie folgt herbeigefiihrt werden:
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KEV 222
AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

Aufthebung der Ausschrelbung:

Aufhebungsgrund gemat § 17 VOB/A :

[:l Es ist kein Angebot eingegangen, das den Ausschreibungsbedingungen entspricht (§ 17 Abs. 1, Nr. 1 VOB/A).
; |:| Die Vergabeunterlagen miissen grundlegend geédndert werden (§ 17 Abs. 1, Nr. 2 VOB/A). Im Einzelnen:

[:, Es besteht folgender schwerwiegender Grund (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 VOB/A):

Soll die Ausschreibung wegen Uberschreftung des Vergabebudgets aufgehoben werden, Ist anhand des vom
f Architekten/Fachplaner bepreisten LV von der Vergabestelle bzw. dem freiberuflich Tatigen nachfolgend zu begriinden, wieso
3 das Angebot des rechnerisch glinstigsten Bieters unangemessen hoch erscheint:

Begrindung:

—
| Hinweis: 3
| Veraltete Kostenberechnungen, die nicht dem Stand der an die Bewerber versandten Vergabeunterlagen entsprechen,

sind von den Architekten/Fachplanern vor der Priifung der Angebote zu aktualisieren! |

| aufgestelit: Dipl.- Ing. (FH) Jens Giinnel, Tel.: 037467 / 5420 p, JZERT + PARTNER
' (Name des Priifers mit Telefonnummer - fir Rickfragen) art>mbB

48 kiingenthal

i A, 1hiC (e}
(Unterschrift des Priifers)
Dip.-Ing. (FH) Jens Giinnel

Klingenthal, 20.03.2023
(O, Datum)

Anlagen
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@IBOORBERG i Sooers veiag ombit & coka o
60.600/010.0 Priffung und Wertung der Angebote nach § 16 VOBJ/A (Vergabevorschiag) - November 2021 -

I KEV 222
: AngPriif

Vergabe-/Projekt Nr..
20038-12 / 20038

NUR VOM AUFTRAGGEBER AUSZUFULLEN:
Interner Prilfvermerk des zustandigen Sachbearbeiters des Bauamtes bzw. der Bauabteilung:
Uberpriifung des Vergabevorschlags

I:] Mit vorstehender Wertung bin ich einverstanden.

[ ] Mit vorstehender Wertung bin ich aus folgenden Griinden nicht einverstanden:

D Folgende Erganzungen/Auffalligkeiten:

i
% D Die Vergabeunterlagen gehen zur emeuten fachtechnischen Priifung an den Architekten/Fachplaner zurlick.

Datum:

| Unterschrift des Sachbearbeiters:

Name/GZ des Sachbearbeiters:

Bei Mitteliiberschreitung: Einbindung des Projektleiters erforderlich:

Datum:

| Unterschrift des Projektleiters:

| Name/GZ des Projektleiters:
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bH & Co K

iitzt -
Gm
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@IBOORBERG Rimmesortontves

KEV 222
AngpPriif

Vergabe-/Projekt Nr.:
20038-12 / 20038

Vergabevorschlag bei losweiser Vergabe:

Los 1: Bieter
Nettoangebotssumme EUR
Nachlass in % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR

Los 2: Bleter S
Nettoangebotssumme EUR
Nachlass In % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR

Los 3: Bieter
Nettoangebotssumme EUR
Nachiass in % %
Nachlass In Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
Los 4: Bieter = .
' ;l;ttoangebotssumme o EUR
Nachlass in % %
Nachlass in Euro EUR
neue Nettoangebotssumme EUR
MWSt. % EUR
| Bruttoang |
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