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Vergabevermerk

Nach erfolgter Priifung und Wertung der Angebote wird nachfolgender Vergabevorschlag
unterbreitet.

1. Allgemeine Angaben

Es handelt sich um die Vergabe von Bauleistungen gem. VOB/A Abschnitt 1 § 1.
Die Ausschreibung erfolgte gem. VOB/A § 3 Abs. 1 als beschrinkte Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb.

1.1. Kostentriager und Art der Ausschreibung

Die Ausschreibung erfolgte durch die Stadt Markneukirchen. Es sind keine weiteren Bauherren
beteiligt. Die Stadt Markneukirchen ist Kostentréger der Mafinahme. Das Bauvorhaben wurde nach
Bauteilen ,,Bereich 1 Tiefbau und Bereich 2 Ausstattung® sowie ,,Bereich 3 Sonnensegel getrennt
voneinander als beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb ausgeschrieben.

Das hier gegenstdndliche Ausschreibungsverfahren zu Bereich 1 und 2 wurde aufgrund der
angesetzten Baukosten <150.000 € gem. VOB/A § 3a (2) gewdhlt. Es wurden kleinere und mittlere
ortsansifige bzw. regional titige sowie fachlich geeignete Unternehmen beteiligt.

Die Baumalinahme im Zentrum der Stadt Markneukirchen auf dem Flurstiick 1081 der Gemarkung
Markneukirchen beinhaltet die Aufstellung eines Sonnensegels sowie den Einbau von
Ausstattungselementen einschl. zugehoriger Tiefbauarbeiten zur Aufwertung der Freianlage und
Verbesserung der Aufenthaltsqualitit.

Das Bauteil Sonnensegel wurde separat ausgeschrieben und ist nicht Inhalt dieses Vergabeverfahrens.

1.2.a  Offentliche Bekanntmachung

Tag des Hochladens der Bekanntmachung auf Vergabeplattform evergabe.de: ........
Tag der Veroffentlichung auf Vergabeplattform: evergabe.de: ......

Vergabe24.de: ......
Bund.de: ...
epaper: Ausgabe ......
Vergabenummer:
Auftragsnummer:

Bekanntmachungs-ID:
eVergabe.de-1D:

Kennzeichen:

1.2.b Bekanntmachung der beschrinkten Ausschreibung sem. VOB/A § 20 (4)

Bekanntmachung auf Website der Stadt Markneukirchen am 19.01.2026.

1.3.  Angebotsfrist

Der Versand der Angebotsaufforderung an die Bieter erfolgte per Mail am 20.01.2026. Die
Angebotsfrist lief am 11.02.2026, 09:00 Uhr, ab. Somit betrdgt die Angebotsfrist 21 Kalendertage.
Damit wurde die Mindestfrist von 10 Kalendertagen nach Zugang eingehalten.
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1.4. Zuschlags- und Bindefrist

Die Zuschlags- / Bindefrist lauft am 13.03.2026 ab. Sie betragt folglich 30 Kalendertage. Die Sollfrist
von 30 Kalendertagen konnte eingehalten werden.

1.5. Anzahl der Bewerber

Gemadl Firmenliste vom 16.01.2026 wurden die Ausschreibungsunterlagen an 10 geeignete Firmen
versendet. 2 Bewerber haben per Mail ihre Teilnahme abgesagt (Tiefbau Werner GmbH und Zeidler
Transport & Tietbau).

1.6. Submission

Zur Submission am 11.02.2026, 09:00 Uhr, lagen 6 giiltige und zu bewertende Angebote vor. Die
Angebotsabgabe erfolgte in schriftlicher Form. Bieter waren zur Submission zugelassen (gem.
VOB/A Abschnitt 1, § 14a (1)). 2 Bieter waren anwesend.

2. Priifung der Angebote

Es handelt sich um die Vergabe von Bauleistungen gem. VOB/A Abschnitt 1 § 1.

Die Ausschreibung erfolgte gem. VOB/A § 3 Abs. 1 als beschrinkte Ausschreibung ohne
Teilnahmewettbewerb. Somit entféllt im Rahmen der Angebotsauswertung die Eignungpriifung.
Die Angebotsabgabe erfolgte in schriftlicher Form.

Es wurde 1 Angebot nach § 16/ § 16a VOB/A von der Wertung ausgeschlossen.
Anderungsvorschlige / Nebenangebote waren bei gleichzeitiger Abgabe eines Hauptangebotes
zugelassen. Es wurde 1 Anderungsvorschlag / Nebenangebot abgegeben.

Von 5 Bietern wurde kein Nachlass 0.B. angeboten. Bei 1 Bieter war die Angabe nicht priifbar, da
das Angebotsschreiben nicht mit dem Angebot abgegeben wurde.

Der Bieter Nr. 1 UTR GmbH hat die mit Angebotsabgabe geforderten Unterlagen vollstindig
abgegeben.

Der Bieter Nr. 2 HTL GmbH Schoéneck hat die mit Angebotsabgabe geforderten Unterlagen
vollstindig abgegeben.

Von Bieter Nr. 3 TIW GmbH, giinstigster Bieter, wurden mit Schreiben vom 12.02.2026 fehlende
Nachweise / Angaben sowie weitere Unterlagen nachgefordert bzw. Aufklarungen zu seinem
Angebot verlangt.

Der Bieter hat die nachgeforderten Nachweise und Erklarungen innerhalb der gesetzten Frist von 5
Kalendertagen vollstindig bei Oko-Plan Bauplanung GmbH eingereicht.

Der Bieter Nr. 4 Knoll Tiefbau und Abbruch GmbH ..Vogtland* hat die mit Angebotsabgabe
geforderten Bietereintragungen und die Formulare zur Preisermittlung (221,222) nicht mit dem
Angebot abgegeben. Gemall Aufforderung zur Abgabe eines Angebots (211), Pkt. 3.3, kdnnen die
Nachweise nachgefordert werden.

Auf Nachforderung wurde verzichtet, da der Bieter in der Wertung Platz 4 belegt.

Der Bieter Nr. 5 HHS-RIEDL hat die mit Angebotsabgabe geforderten Bietereintragungen und die
Formulare zur Preisermittlung (221,222) nicht mit dem Angebot abgegeben. Geméll Aufforderung
zur Abgabe eines Angebots (211), Pkt. 3.3, kdnnen die Nachweise nachgefordert werden.

Auf Nachforderung wurde verzichtet, da der Bieter in der Wertung Platz 3 belegt.
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Der Bieter Nr. 6 Roger hat die mit Angebotsabgabe geforderten Unterlagen, bis auf sein Angebot
(Langtext-LLV), nicht mit dem Angebot abgegeben. Es liegt ein zwingender Ausschlussgrund vor
(Sh. unter Pkt. 2.1. Wertungsstufe 1).

2.1.

Wertungsstufe 1 - Formale und rechnerische Wertung der Angebote

(§ 16 VOB/A, § 5 SiachsVergabeG)

Wertung der Angebote gemal § 5 SachsVergabeG:

eingegangen

Angebot 1 Angebot 2 Angebot 3 Angebot 4
Zwingende Ausschlussgriinde UTR GmbH, HTL GmbH, TIW GmbH, Knoll,
Schoénbrunn Schoneck Weischlitz Pl.-Oberlosa
trifft nicht zu trifft nicht zu
Nachforder.upgen Die mit Angebots-
sh.O,IAnlage, Utr)]eﬁ) abgabe verlangten
aa) Angebot enthalt nicht die geforderten 32? léggt'zrlgﬁr':ﬁst Bietereintragun-
oder nachgeforderten Erklarungen, trifft nicht zu trifft nicht zu 95 Kalend gen und Formular
Nachweise oder Preise von s Kalenderta- | 521/222 wurden
gen nicht mit dem An-
kein Aus- gebot abgegeben.
schlussgrund Kann nachgefor-
vorhanden dert werden.
bb) Angebot ist nicht unterschrieben trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu
cc) Bietereintragungen sind nicht zweifelsfrei trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu
dd) /::t‘lf{:ggn“er Ergénzung der Vergabe trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu
ee) Angebot ist nicht form- oder fristgerecht trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu

nicht ersichtlich

nicht ersichtlich

nicht ersichtlich

des Bieters in Bezug auf seine Fachkun-
de, Leistungsfahigkeit und Zuverlassig
keit

da beschrankte
Ausschreibung

da beschrankte
Ausschreibung

da beschrankte
Ausschreibung

ff)  Wettbewerbswidrige Absprachen nicht ersichtlich
Nebenangebote waren nur mit Abgabe eines Hauptangebotes zugelassen.

gg) Nicht zugelassene oder nicht auf beson- trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu

derer Anlage gemachte oder als solche

gi:géggt:tlich gekennzeichnete Neben- Kein Kein 1 Nebenangebot Nebe};znir?gebot

Nebenangebot Nebenangebot b b
abgegeben. abgegeben. abgegeben abgegeben.

hh) Vorsatzlich unzutreffende Erklarungen trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu trifft nicht zu

da beschrankte
Ausschreibung

Angebot 5 Angebot 6
Zwingende Ausschlussgriinde HHS-RIEDL, Roger,
Adorf Leubetha Auerbach/V.
trifft nicht zu trifft zu
Die mit Angebots-
abgabe verlangten Ausschluss
aa) Angebot enthélt nicht die geforderten Bietereintragun- nach
oder nachgeforderten Erklarungen, gen und Formular | \VOB/A §16
Nachweise oder Preise 221/222 wurden | Aps 1 Nr. 2
nicht mit dem An- .
gebot abgegeben. i.V.m.
Kann nachgefor-
dort et §13 Abs. 1 Nr. 1
o trifft zu
bb) Angebot ist nicht unterschrieben trifft nicht zu i
wie vor
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Angebot 5 Angebot 6
Zwingende Ausschlussgriinde HHS-RIEDL, Réger,
Adorf Leubetha Auerbach/V.
cc) Bietereintragungen sind nicht zweifelsfrei trifft nicht zu trifft nicht zu
dd) Anderung oder Erganzung der Vergabe trifft nicht zu trifft nicht zu
unterlagen
ee) Angebot ist nicht form- oder fristgerecht trifft nicht zu trifft nicht zu
eingegangen
ff) Wettbewerbswidrige Absprachen nicht ersichtlich nicht ersichtlich
Nebenangebote waren nur mit
Abgabe eines Hauptangebotes
zugelassen
gg) Nicht zugelassene oder nicht auf beson- trifft nicht zu trifft nicht zu
derer Anlage gemachte oder als solche
nicht deutlich gekennzeichnete Neben-
angebote Kein Kein
Nebenangebot Nebenangebot
abgegeben. abgegeben.
hh) Vorséatzlich unzutreffende Erklarungen trifft nicht zu trifft nicht zu
gesflgttezr: Inf"Br?ZL;g.?urlzezlne Fr?.chlfun- da beschrénkte da beschrénkte
kgi’t eistungsianigkeit u uverliassig Ausschreibung Ausschreibung

Bei Bieter Nr. 6 liegen zwingende Ausschlussgriinde vor.

Ausschluss von Angeboten (§ 16 VOB/A)

Das Angebot des Bieters Nr. 6 Roger Garten- und Landschaftsbau GmbH & Co. KG ist zwingend auszu-

schlieBen. Das Angebotsschreiben (213) wurde nicht mit dem schriftlichen Angebot abgegeben. Folglich ist
das Angebot nicht an geforderter Stelle unterschrieben.
Gem. Angebotsschreiben 213, Pkt.8., ist das Angebot auszuschlieBen.

Jst

- ein schriftliches Angebot nicht an dieser Stelle unterschrieben
wird das Angebot ausgeschlossen.”

Es liegt somit aufgrund fehlender Erklarungen (fehlendes Angebotsschreiben) und folglich eines nicht unter-
schriebenen Angebotes gem. SiachsVergabeG (Pkt. aa)+bb)) ein zwingender Ausschlussgrund vor.

& Ausschluss nach VOB/A §16 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. §13 Abs. 1 Nr. 1

Ebenfalls sind folgende Angaben nicht priitbar: Gewihrung eines Preisnachlasses, Nachunternehmerleistun-
gen

Angebot 1 Angebot 2 Angebot 3 Angebot 4
Fakultative Ausschlussgriinde UTR GmbH, HTL GmbH, TIW GmbH, Knoll,
Schénbrunn Schoneck Weischlitz Pl.-Oberlosa
aa) Bieter ist insolvent bzw. befindet sich in
Liquidation
bb) Bieter hat schwere Verfehlung began-
gen, die seine Zuverlassigkeit als Be-
werber in Frage stellt -
entfallt,

cc) Bieter hat Verpflichtung zur Zahlung von
Steuern und Abgaben sowie Beitrage
zur gesetzlichen Sozialversicherung
nicht ordnungsgeman erfillt

da beschrénkte Ausschreibung

dd) Bieter hat sich nicht bei der Berufsge-
nossenschaft angemeldet (soweit ein
schlagig)
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Angebot 5 Angebot 6
Fakultative Ausschlussgriinde HHS-RIEDL, Réger,
Adorf Leubetha Auerbach/V.

aa) Bieter ist insolvent bzw. befindet sich in
Liquidation

bb) Bieter hat schwere Verfehlung began-
gen, die seine Zuverlassigkeit als Be-
werber in Frage stellt

cc) Bieter hat Verpflichtung zur Zahlung von entfallt,

Steuern und Abgaben sowie Beitrage
zur gesetzlichen Sozialversicherung
nicht ordnungsgeman erfillt

da beschrénkte Ausschreibung

dd) Bieter hat sich nicht bei der Berufsge-
nossenschaft angemeldet (soweit ein
schlagig)

Es liegen keine fakultativen Ausschlussgriinde vor.

§ 16 Abs. 1 Nr. 3und § 16 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A
Es erfolgte die Priifung auf Vollstindigkeit der Unterlagen. Das Ergebnis ist in beiliegender Tabelle
,Prifung — Wertung der Angebote* und ,,Bietereintragungen* tabellarisch dargestellt.

Rechnerische Priifung und Wertung (§ 16c VOB/A)

Die Nachrechnung aller Angebote und die Erstellung eines Preisspiegels erfolgten mittels DV-Anlage. Es
wurden keine Rechenfehler festgestellt. Die Angebotssummen mussten demnach nicht korrigiert werden.

Bei allen Bietern sind die Preiseintragungen zweifelsfrei und nachvollziehbar vorgenommen worden.

Nachlisse (§ 16d Abs. 4 VOB/A)

Nachlisse ohne Bedingungen wurden durch folgende Bieter angeboten:
e keine

Nach Durchfithrung der Wertungsstufe 1 verbleiben 5 Bieter in der Wertung.

2.2.  Wertungsstufe 2 - Priifung auf Eignung, Leistungsfihigkeit und Zuverlissigkeit
(§ 16b VOB/A, § 5 SiichsVergabeG)

Aufgrund der beschriankten Ausschreibung entfillt im Rahmen der Angebotsauswertung die Eignungsprii-
fung der Bieter.

Priifung Nachunternehmeranteil:

Der giinstigste Bieter, Bieter Nr. 3 TIW GmbH, setzt in geringem Umfang Nachunternehmer ein. Der Anteil
der Nachunternehmerleistungen betrigt 3.949,79 € Netto. Das entspricht einem Anteil von 11,0 %.

Hiermit hat der Bieter die Bedingungen des Séchsischen Vergabegesetzes (max. Anteil an
Nachunternehmerleistungen <= 50%) erfiillt.

Nach Durchfiihrung der Wertungsstufe 2 verbleiben S Bieter in der Wertung.
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2.3.  Priifung und Wertung der Nebenangebote

Fiir die Maflnahme wurde 1 Nebenangebot von Bieter Nr. 3 TIW GmbH abgegeben.

1.Nebenangebot Inhalt:
Die im LV beschriebenen Leistungen werden zum Pauschalfestpreis angeboten.

Es erfolgt keine Anderung der Herstellungstechnologie.
Die Wertung des Nebenangebotes hat keine Anderung von Leistungspositionen, keine zusétzlichen und keine
entfallenen Bauleistungen gegeniiber dem Hauptangebot zur Folge.

Der Bieter erklért, dass er das Risiko der Baugrundverhiltnisse iibernimmt.

Fiir das Nebenangebot gelten die gleichen vertraglichen Bedingungen wie fiir das Hauptangebot.

Netto Brutto
Hauptangebot: 36.063,26 € 42.915,28 €
NA, Pauschalpreis:  32.000,00 € 38.080,00 €
Einsparung: 4.063,26 € 4.835,28 €

Wertung
Wir empfehlen, das Nebenangebot zu werten.

Begriindung:

Im Falle einer Pauschalisierung entfallt der hohe Aufwand der Aufmal3- und detaillierten Rechnungserstellung.
Dies begriindet das angebotene Einsparungspotenzial.

Das angebotene Einsparungspotential steht im Fall der Pauschalisierung in einem fiir den Auftraggeber wirt-
schaftlich giinstigen Verhiltnis zum Mengen- und Abrechnungsrisiko.

Die Mengenermittlung wurde gewissenhaft und mit grofer Sorgfalt durchgefiihrt. Bei der Mengenermittlung
im LV wurden einige Positionen zum rechnerisch ermittelten Mengenansatz vorsorglich mit einem Aufschlag
von im Mittel 1% versehen und als Vordersatz ausgeschrieben.

Daraus erfolgt folgendes Einsparungspotenzial:
36.063,26 €/1,01 = 35.706,20 € (netto)

Einsparungssumme bei Annahme des Nebenangebotes zur Mengenermittlung:
35.706,20 € - 32.000,00 = 3.706.,20 € (netto)

Einsparung Nebenangebot: netto 4.063,26 €  brutto 4.835,28 €

2.4. Wertungsstufe 3 - Priifung der Angemessenheit der Preise
(§ 16d VOB/A)

Die Priifung der Preise gemal beiliegendem Preisspiegel ergab folgendes Ergebnis:

Summe, brutto (einschl. 19% MwsSt.):

Angebot Firma Gepriifte Abweichung
Angebotssumme
Nr. 3 TIW GmbH, 08538 Weischlitz 4291525 € 100,0 %
Nr. 1 UTR GmbH, 08606 Schénbrunn 47.476,55 € 110,6 %
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HHS-RIEDL, 08626 Adorf o
Nr. 5 OT Leubetha 51.341,73 € 119,6 %
Knoll Tiefbau und Abbruch GmbH
Nr. 4 »Vogtland“, 08527 Plauen-Oberlosa 52.678,96 € 122,8 %
VSTR AG, 08228 Rodewisch
Nr. 2 HTL Schéneck GmbH, 08261 Schéneck 53.697,02 € 125,1 %
Angebot wurde ausgeschlossen. Nur zur Ubersicht aufgefiihrt!
Roger GmbH & Co. KG, 2
Nr. 6 08209 Auerbach 58.127,62 € 135,4 %
Wertung von Nebenangeboten.
Neben- Firma Wertungssumme Abweichung
angebot Nebenangebot
Bieter Nr. 3
Nr. 1 L psch. 38.080,00 € 88,7 %
TIW GmbH, 08538 Weischlitz

Gemal § 5 (2) SachsVergabeG ist die Angemessenheit des Preises vor Vergabe aufzuklaren.

Auf ein Angebot mit einem unangemessen hohen oder niedrigen Preis darf der Zuschlag nicht erteilt werden.
Die Angemessenheit des Preises ist insbesondere dann zweifelhaft, wenn ein Angebot um mehr als 10 Prozent
von dem nichsthéheren oder nachstniedrigeren Angebot abweicht (Priifung auf unzulidssiges Unterangebot).

Vorliegend trifft zu, dass das Angebot des giinstigsten Bieters Nr. 3 TIW GmbH um 10,6% vom Bieter auf
Platz 2 sowie um -15,3 % von der Kostenberechnung (unter der KB liegend) abweicht.

Bieter-Nr. 3 TIW GmbH, Angebotspreis brutto (inkl.19%MwSt): 42.915,28€  100,0 %
Bieter-Nr. 1 UTR GmbH, Angebotspreis brutto (inkl.19%MwSt): 47.476,55€ 110,6 %
Kostenberechnung (verpreistes LV v. 15.01.2026), brutto (inkl.19%MwsSt): 50.685,85€  100,0 %
Bieter-Nr. 3 TIW GmbH, Angebotspreis brutto (inkl.19%MwSt): 42.915,28 € 84,7 % -15.3%

Gem. §5 SidchsVergabeG darf auf ein Angebot mit einem unangemessen niedrigen Preis der Zuschlag nicht
erteilt werden. Die Griinde der Abweichung sind aufzuklaren.

Das Angebot des giinstigsten Bieters Nr. 3 TIW GmbH liegt >10% unter der Kostenberechnung und knapp
>10% unter dem Angebot des zweitplatzierten Bieters.

Im Zuge der Preispriifung wurde der Preisspiegel analysiert. Dabei lassen sich beim giinstigsten Bieter in den
Titeln Vermessungsleistungen, Baufeldfreimachung, Erdarbeiten, Tragschichten und Betonfundamente ver-
einzelt vergleichsweise niedrige Preise feststellen. Vom giinstigsten Bieter wurde die Aufklarung einzelner,
vergleichsweise niedriger Einheitspreise verlangt. Vom Bieter wurden die Preise mit Schreiben vom
16.02.2026 verbal nachvollziehbar aufgeklart. Dabei erklért der Bieter die Richtigkeit und Auskoémmlichkeit
seiner Einheitspreise. Der Bieter erklart ebenfalls die Auskommlichkeit seines Angebotspreises.

Hinsichtlich des Bieters ist anzumerken, dass er bereits fiir die zwei im Dezember 2025 / Januar 2026 ausge-
schriebenen Straflen- und TiefbaumafBnahmen Ausbau Siedlung Platten in Markneukirchen und Ausbau J.-S.-
Bach-Stralle in Markneukirchen jeweils den Zuschlag auf sein Angebot erhalten hat. Somit entstehen dem
Bieter Vorteile und Synergieeffekte aufgrund der ortlich nah beieinander liegenden BaumaBinahmen. Dies be-
trifft z.B. Anfahrkosten fiir Gerétschaften, Arbeitskrifte- und Gerdteeinsatz, Baustelleneinrichtungen, Organi-
sationsaufwand usw.
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Im Ergebnis der Preispriifung werden die Einheitspreise des giinstigsten Bieters als auskommlich und ange-
messen bewertet.

Nach der rechnerischen Priifung und Wertung stellt sich das Angebot des Bieters Nr. 3 — TIW GmbH, 08538
Weischlitz, als das kostengiinstigste Angebot heraus.

Nach Durchfithrung der Wertungsstufe 3 verbleiben 5 Bietern in der Wertung.

2.5. Wertungsstufe 4 - Auswahl des wirtschaftlichsten Angebotes

Unter der Einbeziehung von Nebenangeboten und Nachldssen 0.B. ergeben sich folgende Wertungssummen:

Summen, brutto (einschl. 19% MwSt.):

Angebot Firma Wertungssumme Abweichung

psch. 38.080,00 €

Nr. 3 TIW GmbH, 08538 Weischlitz kein NL 0.B. 100,00 %
1 NA>wird gewertet
47.476,55 €

Nr. 1 UTR GmbH, 08606 Schénbrunn kein NL 0.B. 124,68 %
keine NA
51.341,73 €

Nr.s | HHSRIEDL 08620 Adol kein NL 0.B. 134,83 %
keine NA
52.678,96 €

Knoll Tiefbau und Abbruch GmbH
Nr. 4 »Vogtland“, 08527 Plauen-Oberlosa kein NL 0.B. 138,34 %
VSTR AG, 08228 Rodewisch

keine NA
53.697,02 €
Nr. 2 HTL Schoneck GmbH, 08261 Schoneck kein NL 0.B. 141,01 %
keine NA
Angebot wurde ausgeschlossen. Nur zur Ubersicht aufgefiihrt!
58.127,62 €
Nr. 6 Roger GmbH & Co. KG, kein NL 0.B. 152,65 %
08209 Auerbach ’
keine NA

Der Bieter Nr. 3 TIW GmbH, 08538 Weischlitz, hat fiir das Bauvorhaben ,,Freiraumgestaltung im Zentrum
der Musikstadt Markneukirchen als Treffpunkt der Generationen, Bereich 1: Tiefbau und Bereich 2:
Ausstattung* das kostengiinstigste Angebot abgegeben.

Es schlieBt mit einer Bruttosumme von: 38.080,00 € psch.

Die fiir diese Leistungen eingeplanten Kosten betrugen: 50.685,85 € brutto gem. verpreisten LV v. 15.01.2026.

Aus den einzelnen Wertungsstufen dieses Vergabevorschlages ergibt sich, dass der Bieter Nr. 3 TIW GmbH,
08538 Weischlitz, das kostengiinstigste Angebot abgegeben hat.
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Vergabevorschlag

Nach § 16 d Abs. 1 Nr. 3 VOB/A soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, das unter Beriicksichtigung
aller technischen und wirtschaftlichen, ggf. auch gestalterischen und funktionsbedingten Gesichtspunkten als
das annehmbarste erscheint.

Das annehmbarste Angebot ist das Angebot Nr. ..3.. vom 11.02.2026 der Fa.

TIW GmbH
Bodenfeldstrafle 4
08538 Weischlitz

mit einer Wertungssumme von ~ Pauschalpreis 38.080.00 € brutto einschl. 19% Mwst.
(Hauptangebotsumme / Nebenangebotssumme 1.NA einschl. Nachldsse ohne Bedingungen)

Der Bieter gewédhrt - Nachlass 0.B. : nein

Der Bieter Nr. 3 TIW GmbH Weischlitz hat das kostengiinstigste Angebot abgegeben. Das Angebot liegt unter
der Kostenberechnung. Aufgrund der Abweichung >10% zum néchsten Bieter sowie zur Kostenberechnung
wurde eine Priifung der Angemessenheit des Preises durchgefiihrt. Im Ergebnis dessen wird der Angebotspreis
als angemessen bewertet.

Wir empfehlen, das Nebenangebot Nr. 1 (Pauschalpreis) zu werten.

Die geforderten Erkldrungen liegen vor. Die nachgeforderten Unterlagen wurden vollstidndig und fristgerecht
eingereicht.

Das Angebot wird als annehmbar bewertet.

Es wird vorgeschlagen, auf dieses Angebot den Zuschlag zu erteilen.

aufgestellt:
Plauen, den 17.02.2026

g
e

Dipl.-Ing. (FH) M. Kreul
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